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Quale scenario scegliere

Premessa

Da un’attenta lettura del piano sembra che la scelta sullo scenario da seguire sia stata influenzata dall’eco non molto lontano dell’emergenza rifiuti. In più punti traspare che le motivazioni che hanno spinto a pianificare l’impiantistica sono sostenute dal timore che, per imprevisti vari, la regione Campania  possa fallire gli obiettivi stabiliti dalla legge con l’apertura di una nuova emergenza.  I timori sono palesi soprattutto per i primi anni.  Anche se comprensibile tale posizione non è condivisibile, perché una futura emergenza nel breve periodo non dipende dalle scelte impiantistiche (inceneritori) del presente PRGRU. Non ci risulta chiaro come il breve periodo possa influenzare le scelte impiantistiche che di fatto saranno interamente disponibili a partire dal 2016, cioè quando, si spera la Campania  abbia raggiunto gli obiettivi del 2012 (65%).

Allo stesso tempo le motivazioni che hanno spinto i relatori a scegliere lo scenario B al 50% di RD (B2) mostrano una contradizione interna. Infatti se da un lato si opta per l’incenerimento del RUR tal quale (scenario B), ipotizzando che con una RD spinta la frazione organica nel RUR sarebbe talmente bassa da rendere inutile la separazione agli stir, dall’altro si preferisce, in via cautelativa, dimensionare gli impianti per uno scenario di raccolta differenziata intermedio ammettendo che ci potrebbe essere una certa difficoltà nel breve periodo a raggiungere obiettivi di RD elevati. Come riportato nel rapporto ambientale al PRGRU (7.1) è noto che per raggiungere l’obiettivo del 65% di differenziata è necessario intercettare il 90% di frazione organica. In pratica non esistono strade intermedie per cui, per ridurre sensibilmente l’umido dal RUR, bisogna necessariamente arrivare al 65% di RD. A nostro avviso le motivazioni che spingono a scegliere lo scenario del 50% (vedi pag. 56 dichiarazione di sintesi), considerate soprattutto in ambito VAS (Documento di sintesi,  pag 80), non sono sufficienti a giustificare tale scelta.

1) Perché preferire lo scenario B3 (RD 65% con incenerimento del RUR tal quale)  allo scenario B2 (RD 50% con incenerimento del RUR tal quale).

a) La legge nazionale D. Lgs. 03/04/2006 prevede per il 2012 un obiettivo minimo di RD del 65%;

b)  Il piano, anche se revisionabile a breve, pianifica un’impiantistica che ha un ciclo di vita minimo di 20 anni! 

c) I piani di gestione dei rifiuti urbani delle provincie prevedono un obiettivo di RD del 65%;

d) La normativa europea 98/2008/CE prevede per il 2020 un riutilizzo e un riciclaggio minimo del 50%;

e) Il modello di valutazione della  VAS relativa al piano (pag.79 della dichiarazione di sintesi) mostra che i fattori di emissione dello scenario B2, tranne per il potenziale di riscaldamento, sono superiori a quelli dello scenario B3.

	Scenari
	Pot. tossicità umana
	Pot. di eutrofizzazione
	Pot. di riscaldamento
	Pot. di acidificazione
	Pot. di creazione fot. ozono
	Pot.tossicità amb.marino

PNEC

	B3
	55469101
	41799
	-94740659
	302896
	1292265
	24330

	B2
	68640980
	43045
	- 168741063
	415948
	1779265
	34500

	Confronto 
	+ 23%
	+3%
	-78%
	+37%
	+37%
	+41%


f) Rispetto al fabbisogno di inceneritori lo scenario B2 comprensivo degli scarti della RD risulta sovradimensionato del 17% rispetto allo scenario B3

g) La Germania attualmente ha un 65% di riciclato (compostaggio incluso), il 35% di inceneritori (scenario B3) e  una percentuale di discariche pressoché nulla. Le nazioni europee (Svezia e Danimarca) con un impiantistica di incenerimento vicina al 50% (scenario B2) mostrano una raccolta riciclata ferma al 50% (Euristat 2008).

2) Perché preferire lo scenario A3 (RD 65% con impiego degli stir) allo scenario B3 (RD 65% con incenerimento del RUR tal quale) e B2 (RD 50% con incenerimento del RUR tal quale)

a) Il modello di valutazione della  VAS relativa al piano (tabella pag.79 della dichiarazione di sintesi) mostra che lo scenario A3 è da preferire per  4 dei  6  fattori di emissione. Mostra un valore negativo apprezzabile solo per il potenziale di riscaldamento globale.  

	Scenari
	Pot. tossicità umana
	Pot. di eutrofizzazione
	Pot. di riscaldamento
	Pot. di acidificazione
	Pot. di creazione fot. ozono
	Pot.tossicità amb.marino PNEC

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	A3
	46989662
	44551
	-31447598
	166519
	607160
	11152

	B3
	55469101
	41799
	-94740659
	302896
	1292265
	24330

	Confronto
	18%
	-6%
	-201%
	82%
	113%
	118,00%


Confrontando lo scenario A3 con il B2 scelto dal PRGRU le differenze aumentano a vantaggio dello scenario A3 ad esclusione del parametro relativo al riscaldamento ambientale globale.

	Scenari
	Pot. tossicità umana
	Pot. di eutrofizzazione
	Pot. di riscaldamento
	Pot. di acidificazione
	Pot. di creazione fot. ozono
	Pot.tossicità amb.marino PNEC

	
	
	
	
	
	
	

	A3
	46989662
	44551
	-31447598
	166519
	607160
	11152

	B2
	68640980
	43045
	-168741063
	415948
	1779265
	34500

	Confronto
	46%
	-3%
	-437%
	150%
	193%
	209%


A pagina 79 della dichiarazione di sintesi si accenna al confronto solo  tra gli scenari A3 e B3, mentre si tralascia completamente il confronto con lo scenario B2, nonostante sia quello scelto per l’impiantistica.

Da questo confronto appare evidente l’incomprensibilità della scelta dello scenario B2

b) La scelta dell’incenerimento del RUR tal quale da un lato, a causa della sua composizione  variabile, non permette di ottimizzare il processo di combustione degli inceneritori (con un aumento delle emissioni di inquinanti), dall’altro rappresenta un forte motivo di preoccupazione in quando la mancanza di un pre-trattamento impedisce un reale controllo sulla pericolosità dei materiali. A tale perplessità (espressa con l’osservazione n. 11 ) i relatori hanno risposto  che il miglior controllo sulle caratteristiche del RUR è quello esercitato dai cittadini nella propria abitazione. Tale considerazione  risulta poco condivisibile.

Proposte conclusive

Alla luce delle precedenti considerazioni e in previsione che la raccolta differenziata raggiunga entro la fine del 2015 (data prevista per dal PRGRU per l’avvio dell’inceneritore di Napoli est da 400.000 t/a) una percentuale di almeno il 65% e che siano rapidamente avviate tutte le prime 16 azioni del PRGRU (rapporto ambientale pag. cap.9 pag. 84) si propone sinteticamente quanto segue:

a) Scegliere un fabbisogno impiantistico di inceneritori pari a 438.000 t/a (cioè il dato dello scenario A3, scarti della differenziata esclusi – vedi il successivo punto c),  578.200 t/a (cioè il dato dello scenario A3, scarti della differenziata della plastica esclusi – vedi il successivo punto c) e un fabbisogno di impianti di compostaggio pari a 672.000 t/a, così come indicato nello scenario A3. Si fa notare che il fabbisogno di inceneritori risulta ampiamente soddisfatto dall’inceneritore di Acerra che ha una potenzialità di 600.00 t/a. Tale disponibilità può servire a  superare la fase transitoria e, successivamente, per passare, eventualmente,  allo scenario B3 (670.000 t/a scarti della differenziata esclusi).

b)  Apportare alcune modifiche impiantistiche ad alcuni stir in modo da ottimizzare durante la fase transitoria la percentuale di sopravaglio al 65% e di sottovaglio al 35%. Attualmente gli stir operano una triturazione ed una separazione grossolana per cui le percentuali sono 50% e 50% e, in aggiunta, il sottovaglio non subisce la fase di stabilizzazione e maturazione (in questo caso il codice CER è il 191212 ed  è lo stesso per entrambe le frazioni). In Italia esistono esempi di impianti TMB, particolarmente ottimizzati, che lavorando sull’indifferenziato riescono ad ottenere percentuali del 65% per il sopravaglio (CER 191212) e il 35% per il sottovaglio (CER 190503)(Aciam, Aielli – Akron, Imola).  Applicando delle modifiche agli stir si potrebbe ridurre la quantità di FOS in uscita e con essa il fabbisogno di discariche. L'aumento del fabbisogno di inceneritori (dal 50% del RUR al 65% del RUR)  che si avrebbe nello scenario A3 così modificato sarebbe coperto sempre da quello di Acerra.

c) Prevedere nell’impiantistica uno o più impianti per il trattamento meccanico a freddo, con annesso impianto di estrusione, tipo “Vedelago”,  per la produzione di "sabbia sintetica" (UNI 10667-14) e Polimar 3/7. Si fa presente che tale tipologia impiantistica è stata già contemplata nel piano di gestione dei rifiuti della Provincia di Benevento, attraverso la riconversione dello stir. E’ noto che tali processi produttivi sono possibili in presenza di un materiale misto a base di plastiche con un contenuto di sostanza organica inferiore al 10%. Pertanto potrebbe da subito essere applicato agli scarti della RD così come viene fatto in altre regioni italiane (Quaderni di Ingegneria ambientale n.53 - ATOR). In questo modo andrebbero a diminuire il fabbisogno di inceneritori e quello delle discariche (polveri inertizzate e ceneri pesanti).

d) Durante la fase transitoria (fino al 2015), a seguito della proposta di  conversione agli STIR (punto b), si avrebbe una frazione organica stabilizzata (CER 190503) con una riduzione di fabbisogni di discarica rispetto allo scenario A1 (35% RD). Allo stesso tempo si avrebbe, sempre rispetto allo scenario (A1-35% RD), un incremento del fabbisogno di inceneritori che potrebbe essere soddisfatto convenientemente fuori regione.
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